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Is straks ‘alsof’ nog zoals ‘alsof’ vroeger was? 
Overgangsrechtelijke aspecten van het nieuwe 
huwelijksvermogensrecht 
 
U weet, het is een farce. We krijgen een nieuw huwelijksvermogensrecht waarin toch als 
uitgangspunt is opgenomen dat verkrijgingen krachtens erfrecht en schenking in de 
gemeenschap vallen. De estate planner die dit moet uitleggen op feesten en partijen 
krijgt er een zware dobber aan. Is er wel sprake van ‘volkshuwelijksvermogensrecht’, een 
basispakket waarin onbezorgde aanstaande echtgenoten zonder rampen kunnen 
stappen? Het artikel, waarin de omvang van de gemeenschap is geregeld, luidt straks 
als volgt: 
 
‘1. Van het ogenblik der voltrekking van het huwelijk bestaat tussen de 
echtgenoten van rechtswege een gemeenschap van goederen. 
2. De gemeenschap omvat, wat haar baten betreft, alle goederen der 
echtgenoten, bij aanvang van de gemeenschap aanwezig of nadien, zolang de 
gemeenschap niet is ontbonden, verkregen, met uitzondering van: 
a. goederen ten aanzien waarvan bij uiterste wilsbeschikking van de erflater of bij 
de gift is bepaald dat zij buiten de gemeenschap vallen; 
b. pensioenrechten waarop de Wet verevening pensioenrechten bij scheiding van 
toepassing is alsmede met die pensioenrechten verband houdende rechten op 
nabestaandenpensioen; 
c. rechten op het vestigen van vruchtgebruik als bedoeld in de artikelen 29 en 30 
van Boek 4, vruchtgebruik dat op grond van die bepalingen is gevestigd, alsmede 
hetgeen wordt verkregen ingevolge artikel 34 van Boek 4. 
3. Goederen en schulden die aan een der echtgenoten op enigerlei bijzondere 
wijze verknocht zijn, vallen slechts in de gemeenschap voor zover die 
verknochtheid zich hiertegen niet verzet. 
4. Vruchten van goederen die niet in de gemeenschap vallen, vallen evenmin in 
de gemeenschap. Buiten de gemeenschap valt hetgeen wordt geïnd op een 
vordering die buiten de gemeenschap valt, alsmede een vordering tot vergoeding 
die in de plaats van een eigen goed van een echtgenoot treedt, waaronder 
begrepen een vordering ter zake van waardevermindering van zulk een goed. 
5. De gemeenschap omvat, wat haar lasten betreft, alle schulden van ieder der 
echtgenoten, met uitzondering van schulden: 
a. betreffende van de gemeenschap uitgezonderde goederen; 
b. uit door een der echtgenoten gedane giften, gemaakte bedingen en aangegane 
omzettingen als bedoeld in artikel 126, eerste lid, en tweede lid, onder a en c, van 
Boek 4. 
6. Bestaat tussen echtgenoten een geschil aan wie van hen beiden een goed 
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toebehoort en kan geen van beiden zijn recht op dit goed bewijzen, dan wordt dat 
goed als gemeenschapsgoed aangemerkt. Het vermoeden werkt niet ten nadele 
van de schuldeisers der echtgenoten.’ 
 
Ondanks de omvang van het nieuwe artikel moet men met een vergrootglas te werk 
gaan om de verschillen met het huidige artikel 1:94 BW te zien. Degene die de artikelen 
aan een grondige bestudering onderwerpt, ziet een kleine verschuiving: de 
gemeenschap wordt (in theorie) kleiner. Wij noemen, als voorbeeld, lid 2, lid 4 en lid 5 
onder b.  
De vraag die dan opkomt is wat rechtens is indien in huwelijkse voorwaarden van vóór  
1 januari is bepaald dat partijen afrekenen ‘alsof wettelijke gemeenschap van goederen’. 
Hebben we het dan (indirect) over het oude of het nieuwe artikel 1:94 BW? 
In artikel V, de overgangsrechtelijke bepaling, lezen we, ter nuancering van de 
hoofdregel, te weten onmiddellijke werking (art. 68a OW), met betrekking tot artikel 1:94 
BW: 
 
‘Op een gemeenschap van goederen, ontstaan vóór de inwerkingtreding van deze 
wet, is artikel 94, tweede lid, onder c, en vijfde lid, onder b, van Boek 1 van het 
Burgerlijk Wetboek niet van toepassing.’ 
 
Een beetje nieuw en een beetje oud, zo zou het samengevat kunnen worden. Het betreft 
hier evenwel overgangsrecht betreffende de goederenrechtelijke gemeenschap van 
goederen. 
Dit overgangsrechtelijke artikel speelt evenwel geen rol bij het overeengekomen ‘alsof 
beding’. Want daar staat hetgeen de partijen overeengekomen zijn/beoogd hebben 
voorop. Men moet hier denken aan de problematiek die speelt indien in een ‘oude’ 
uiterste wil erfrechtelijke begrippen zijn gebruikt (als ‘plaatsvervulling’) die naar oud 
erfrecht een andere lading hebben dan naar nieuw recht. Het is dan de 
overgangsrechtelijke inzet van het fenomeen ‘uitleg van uiterste wilsbeschikkingen’ die 
tot gevolg heeft dat in beginsel het betreffende begrip door de bril van het oude recht 
moet worden ingekleurd. Voor het huwelijksvermogensrecht is dit ons inziens niet 
anders, zij het met ‘Haviltex’ (HR 13 april 1981, NJ 1981/635) in het achterhoofd: we 
moeten aansluiten bij het oude artikel 1:94 BW. Zie ook de verhandeling van  
G.A. Tuinstra, ‘Het nieuwe huwelijksvermogensrecht’ in: KWEP 2011, nr. 3. 
Wie huwelijksvoorwaarden maakt dient te beseffen dat straks ‘alsof’ beperkter is dan 
‘alsof’ vroeger was. Het is verstandig man en paard te noemen en de omvang van de 
alsof gemeenschap zelf vast te stellen binnen de ruimte die de wet biedt. Denk hierbij 
aan het arrest ‘uitsluitingsclausule dwingt’, HR 21 november 1980, NJ 1981/193. 
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